





Raunićeva	 knjiga	 nudi	 temeljit	 i	 precizan	
pregled	 i	 diskusiju	 Lockeove	 filozofije	 po­




vjerske	 tolerancije;	Zaključak	o	Lockeu	 i	 li­
beralnoj	filozofiji	politike.
Autor	 je	 raspravu	 usmjerio	 prema	 istraživa­





































Raunić,	 Lockeov	 etički	 konstruktivizam	 je	





prema	 kojoj	 »Lockeovu	 metodičku	 os	 čini	
istodobno	korištenje	dviju	metoda:	 središnje	
metode  racionalnog  kontraktualizma  i  kon­
trolne	 metode	 političke	 antropologije«	 (str.	
16),	 pri	 čemu	 Raunić	 ovdje	 pronalazi	 opri­
mjerenje	pristupa	koji	je	kasnije,	kod	Rawlsa,	
dobio	 naziv	 ‘refleksivni	 ekvlibrij’	 (makar	 je	












»Proslavljenu	 Rawlsovu	 proceduru	 legitimiranja	
moralnih	sudova	–	refleksivni	ekvilibrij	–	moguće	
je,	 mutatis	 mutandis,	 prepoznati	 i	 u	 refleksivnoj	
ravnoteži	 između	 Lockeovih	 metoda	 racionalnog	
kontraktualizma	i	političke	antropologije.«
U  toj  interpretaciji  valjalo  bi  ipak  razjasni­
ti	 neke	 dvojbe	 (što	 vjerojatno	 i	 Raunić	 isti­
če	 određenim	 uvjetovanjem	 kvalifikacijom	
‘mutatis	 mutandis’).	 Prisjetimo	 se,	 metoda	
refleksivnog	ekvilibrija	sastoji	se	od	traženja	
ravnoteže	između	pozadinskih	teorija,	načela	










sidered	 judgments’),	 a	 za	koje	bi	mogli	 reći	














Rawlsovog	 uskog	 refleksivnog	 ekvilibrija	 i	












gije	 donosi	 iskustvene	 uvide,	 koji	 zauzdavaju	 um	
da se previše ne udalji od iskustva. Locke povezuje 
obje	 metode	 i	 prvu,	 umnu	 konstrukciju,	 koja	 po­
stavlja	moralne	standarde,	čini	moralnim	obrascem	






nemaju	 epistemološki	 primat).	 Ipak,	 promi­
šljeni	sudovi	su	samo	u	ograničenom	smislu	
empirijski	kvalificirani.	Smisao	jest	da	su	to	
(filtrirani	 po	 epistemološkim	 kriterijima	 po­
uzdanosti sudova) sudovi koje osobe uistinu 
zastupaju.	 Ali	 njihova	 je	 narav	 izražavanje	














i  promišljene  sudove. Time  se dolazi do  još 
jednog	bitnog	aspekta	razlikovanja	shvaćanja	
refleksivnog	 ekvilibrija	 kod	 Rawlsa	 i	 even­
tualno kod Lockea. Postoje  razlike  i u ulozi 
kontraktualističkog	 modela.	 Kod	 Rawlsa	 je	
(barem u kasnijim pojašnjavanjima) uloga tog 
modela prije svega u operacionalizaciji odre­





Rawlsov	 kontraktualistički	 model	 se	 u	 zna­
čajnoj	mjeri	interpretira	kao	plod	tradicije,	što	
ujedno olakšava i njegovu provodljivost.
Tema	 je	u	 svakom	slučaju	 složenija	od	 toga	
kako  sam  je uspio prikazati u ovim kratkim 
natuknicama,	a	dio	složenosti	teme	se	sasto­
















luje	 li	 vladar	 u	 sklopu	 svojih	 ovlaštenja,	 ili	












da	 je	 pojedinac	 slobodno	 i	 odgovorno	 biće,	 koje	
samo	 određuje	 tijek	 svojega	 ovozemaljskog	 živo­
ta.« (str. 157)
Ipak,	bez	obzira	na	korijene	Lockeovog	sta­
va	 u	 ovom	 dijelu	 njegove	 argumentacije,	
valja	 uočiti	 da	 je	 i	 u	 tome	 ostavio	 ogroman	





sličnosti	 s	 njim,	 budući	 da	 ipak	 predstavlja 



















a  to  je prigovor prema kojemu  legitimiranje 




Među	 ostalima,	 prisutna	 je	 i	 ograda	 koja	 je	
ostala utjecajna u suvremenim liberalnim te­
orijama	građanskog	neposluha,	 a	 to	 je	 uvjet	
racionalnosti.	 Iako	 može	 biti	 prisutno	 mo­







široka	 senzibilizacija	 većine	 sugrađana	 za	
pretpostavljeno pravo koje se krši.




razloge	 za	 zadržavanje	 stanja,	 ali	 su	 skloni	
tražiti	 razloge	 za	 promjene.	 Tako,	 narod	 se	
neće	 pokrenuti	 radi	 pojedinačnih	 nepravdi	 i	
mjestimičnih	ugnjetavanja.
Ovdje	 Raunić	 još	 jednom	 ustanovljava	 me­
đusobno	djelovanje	dviju	metoda:	»središnje	
metode	 racionalističkoga	 konstruktivizma	 i	
korektivne	 metode	 političke	 antropologije«	
(str.	166).	Kao	i	ranije,	Raunić	u	tome	prona­
lazi	djelovanje	metode	koju	je	Rawls	kasnije	
nazvao	 ‘refleksivni	 ekvilibrij’.	 Ipak,	 mislim	









Osvrnuo	 sam	 se	 pobliže	 samo	 na	 neke	 od	
tema	 koje	 je	 Raunić	 obradio	 u	 svojoj	 knji­
zi,	a	kriterij	 je	bio	uglavnom	vezan	uz	moje 
osobne	 istraživačke	 preferencije.	 Time	 sam	




















Zbornik radova s konferencije 
povodom 80. obljetnice rođenja 
Danila Pejovića
FF	Press,	Zagreb	2010.
Zbornik  Filozofija i suvremenost zbirka  je 
izlaganja	o	životu	i	djelu	profesora	Danila	Pe­
jovića	koja	su	održana	na	znanstvenom	sku­
pu	 25.	 listopada	 2008.	 u	Ludbregu,	 rodnom	
gradu	 profesora	 Pejovića.	Autori	 izlaganja	 i	
članaka	u	Zborniku	bili	su	učenici	i	suradnici	










Hotimir	Burger,	 »Filozofija	 i	 praksa	 u	 djelu	
Danila	 Pejovića«;	 4.	 Željko	 Pavić,	 »Odluč­











Erna Banić-Pajnić	 u	 članku	 »Filozofija	 i	
znanost u suvremenom svijetu prema Danilu 
Pejoviću«	je	izložila,	interpretirala	i	ocijenila	
jednu	 od	 središnjih	 filozofskih	 tema	D.	 Pe­





tražio	 rješenje novovjekovne krize filozofije. 
Autorica	 ističe	 da	 je	 profesor	 Pejović	 tražio	
odgovore	na	ključna	pitanja	suvremenog	svi­








je  li  uvid  u  krizu novovjekovne slike svijeta 
–	 tj.	pesimistički	 tonovi	–	bio	određujući	za	





može	reći	da je bio uistinu filozof.
Ljerka Schiffler  u  svojem prilogu »Tradicija 
i	suvremenost.	Danilo	Pejović	(1928–2007)«	
ističe	da	je	D.	Pejović	svoj	filozofski	pristup	
shvaćanju	 svijeta	 utemeljio	 u	 traganju	 za	




no	 ističe	 suradnju	 D.	 Pejovića	 s	 Institutom	
za	 filozofiju	 na	 pitanjima	 povijesti	 hrvatske	
filozofije	 utemeljene	 u	 njegovom	 poimanju	












kao	 nerazdvojni	 dio	 zajedničke	 europske	 i	







bila	 praktički	 orijentirana,	 najvećim	dijelom	
potaknuta Ranim radovima	Marxa	i	Engelsa,	
ali	 i	 djelima	Sartrea	 i	Heideggera.	Na	 toj	 je	
osnovi	izrastao	projekt	časopisa	praxis i Kor­
čulanska ljetna škola.	Tu	 praktičku	 orijenti­
ranost	pokazuju	radovi	D.	Pejovića	 iz	 ranog	
razdoblja.	 Za	 njega	 filozofija	 ima	 praktičku	
ulogu,	 ona	 je	 kritika	vremena,	 angažiran	 ži­
votni	stav	prema	svijetu,	sugovornik	znanosti.	




filozofije	 kao	 životnog	 stava,	 one	 filozofi­
je	 koja	 se	 ne	 izuzima	 iz	 života,	 angažirane	
filozofije,	 filozofije	 humanizma;	 3.	 s	 aspek­





interesa	 za	 marksističku	 filozofiju.	 S	 druge	
su strane tekstovi koji pokazuju distanciranje 
od	marksističke	tradicije.	Za	jedne	i	druge	je	




venost.	 Pejovićeva	 recepcija	 Heideggera«,	
polazeći	 od	 etimološkog	 značenja	 pojma	
recepcija  u  smislu  uzimanje natrag ili vra­
ćanje sebi onoga što mu izvorno pripada,	
tumači	u	naslovu	istaknutu	Pejovićevu	recep­
ciju Heideggera  kao  suizvršenje  u mišljenju 
i	 djelovanju.	 Pejović	 razlikuje	 dvije	 faze	 u	
Heideggerovu	 mišljenju,	 fazu	 egzistencijal­
ne	 ontologije	 i	 fazu	 mišljenja	 bitka.	 Autor	





okret.	 S	 Heideggerom	 Pejović,	 tako	 izlaže	
autor,	 tumači	 i	 druge	 mislioce:	 Aristotela,	
Hegela	 i	 Hartmanna.	 Takvo	 je	 i	 tumačenje	
Hegelove Fenomenologije duha  kao  ontolo­
gije,	a	ne	samo	teorije	spoznaje,	tome	pripada	




autoru,	 je	 pojam	 su-mišljenja,	 su-izvršava­











citatom:	da je teško vjerovati da se povijest 
uopće može zbivati i ako mi sami ne ćemo da 
budemo, nego čučimo izvan povijesti čekajući 
Godota.
Gordana Škorić	 u	 članku	 »Pejovićevo	 pro­
mišljanje  umjetnosti« na	 početku	 konstatira	
da	 je	ono	što	 je	naučila	o	Goetheu	 i	Hegelu	
od	 profesora	 Pejovića	 bilo	 potpuno	 u	 rangu	
onoga	što	se	o	tome	u	to	doba	moglo	čuti	na	
fakultetima	 u	Njemačkoj.	Dalje	 izlaže	 auto­













vu	 tezu	da	se	u	društvu	 izobilja	 i	 igre	može	
predvidjeti  stanje  apsolutnog  erotizma.  Blo­
cha	pak,	ističe	autorica,	Pejović	drži	ekspre­










je  u  svoju  istinu.  Autorica  završava  tezom 
da	 je	 za	Pejovića	 umjetnost	 izvor	 filozofije,	
a	da	 je	 filozofija	životni	 stav	 i	djelo	 ljudske	








ra	 filozofskog	 života.	Autor	 izlaže	 tematiku	
Pejovićevih	knjiga	dijeleći	 ih	na	hrestomati­
je	 i	 originalna	 filozofska	 djela.	Autor	 u	 tim	
knjigama	 sagledava	 kontinuitet	 Pejovićeva	
filozofiranja,	 određuje	 ga	 kao	 »kontinental­
nog«	filozofa,	ali	ujedno	otvorenog	za	anglo­
saksonsku	 filozofiju.	 Po	 vlastitom	 afinitetu	
izdvaja	autor	Pejovićevu	knjigu	Protiv struje 
koju	određuje	kao	nadahnuto	i	strastveno	zala-
ganje	 za	 dostojanstvo	 filozofije.	 Filozofija	
ne  smije  ostati  zatvorena  u  bjelokosnoj  kuli 
samosvrhovite	autoreferencijalnosti,	mora	se	
suočiti	 s	 vlastitim	 vremenom	 i	 tražiti	 alter-
native  autodestruktivnim  potencijalima  mo­
dernog  svijeta  i  odbaciti  totalitarizam. Pejo­
vićevo	shvaćanje	filozofije	vidi	autor	u	tome	
da	se	teorijska	filozofija	ne	smije	odvajati	od	
praktičke.	Filozofija	 je	živo	 jedinstvo	 teorij­
skog,	praktičkog	i	poietičkog.	Na	kraju	autor	
još	 posebno	 ističe	 Pejovićev	 nastavnički	 i	
mentorski rad.
Slaven Ravlić	 u	 članku	»Pejovićev	doprinos	
enciklopedistici«	 razmatra,	 kako	 stoji	 u	 na­
slovu,	 Pejovićev	 doprinos	 enciklopedijskoj	
kulturi	 u	Hrvatskoj.	 Izlaže	 da	Pejovićev	 rad	












Zadnji  rad  u  zborniku  je  rad  Nadežde Ča­




ima	 takvu	 filozofiju	 kakav	 je	 čovjek,	 izlaže	
autorica	stereotipe	 lika	 filozofa:	1.	anegdotu	
o	 Tračanki	 koja	 se	 narugala	 duhom	 odsut­







autorica	 –	 profesor	 Pejović	 je	 bio	 profesor	
filozofije	 u	 velikoj	 tradiciji.	 Takav	 profesor	
izvodi,	utjelovljuje	proces	otkrivanja	novoga,	
a	ono	što	je	otkrio	–	to	i	predaje.	Osim	toga	
takav	 profesor	 nije	 niti	 činovnički	 izvršitelj	
poslova	 ideologije	 niti	 filologijski	 smjeran.	
Kakav	 je	 to	 filozof	 –	 a	 takav	 je	 bio	Danilo	







ponavljaju  i  variraju  u  izlaganjima.  Gotovo 
su  svi  autori  konstatirali  utjecaj Heideggera 





















istraživanja	 ili	možda	 i	 sumišljenja.	Ovaj	 je	
zbornik nešto drugo. On  je  iz pera onih ko­
jima	je	profesor	Pejović	jedan	od	posljednjih	
živućih	 učitelja	 filozofije	 vivae vocis. Oni  s 







Veglensis – Mattheo Ferchio 











Knjiga	 u	 nekoliko	 cjelina	 –	 život	 i	 djelo,	
kulturna	 i	duhovna	 sredina,	peripatetička	 is-
traživanja,	kozmologija	(fizičko-astronomska	











povijesna,	 znanstvena	 i	 književno-filološ­



















prinos	 u	 raspravama	 (od	 grčkog	mišljenja	 do	
suvremenog	 doba)	 jest	 metafizičko-antropo­
loška	 problematika	 pitanja	 odnosa	 čovjeka	 i	
Boga,	vjere,	slobode	i	nužnosti	i	dr.	Na	primje­
ru	Tassova	 herojskoga	 epa	 ističu	 se	 Frkićeva	
književno-teorijska	 gledišta,	 ujedno	 podastire	

















otkrije  i  prepozna  izvore  te  sustav mišljenja 
Matije	Frkića	Krčanina.	Podastirući	nam	cje­





Frkić,	 hrvatski	 konventualac,	 najznačajniji	





njih	 znanstvenih	 kontroverzi	 (averoizam),	
Frkić	na	tragu	Skotove	spekulativne	teologije	
nastoji otvoriti nove putove mišljenja  te po­







rasprava	 o	 prirodnoj	 filozofiji,	 kozmogoniji,	




stavkama	 peripatetičara	 u	 nastojanju	 da	 do­
pre do izvornoga razumijevanja Aristotelova 
učenja.



















Osnovni problemi estetike 
polazeći od Hajdegerove filozofije
Mali	Nemo,	Pančevo	2009.
Knjiga Nebojše Grubora Hermeneutička feno-
menologija umetnosti. Osnovni problemi este-
tike polazeći od Hajdegerove filozofije pred­
stavlja	prerađen	i	za	svrhu	objave	pripremljen	
tekst doktorske disertacije obranjene na Filo­
zofskom	 fakultetu	 Univerziteta	 u	 Beogradu	
2007.	godine.	Već	 i	 samim	naslovom knjige 
naznačen	 je	 misaoni	 obzor	 unutar	 kojeg	 se	








neutičko-fenomenološke	 estetike.	 Sama	 pak	
mogućnost	utemeljenja	hermeneutičko-feno­
menološke	 estetike	 počiva,	 po	 Gruboru,	 na	
Heideggerovom  pojmu  »udjelovljenja  istine 




mogućnost	 filozofije	 umjetnosti;	 potom	 se	
otvara	 pitanje	 o	 predmetu	 filozofije	 umjet­
nosti,	 tj.	 o	 biti	 umjetnosti;	 te	 se	 naposljetku	
razlaže	prijepor	o	dvoznačnom	(autonomno-
heteronomnom) karakteru umjetnosti odnos­
no  »estetskog  iskustva« i	 ujedno	 naznačava	
»kulturno­povijesna« uloga umjetnosti i um­
jetničkog	 djela.	 Sve	 navedene	 problemske 
razine  dosljedno  se  razmatraju  u  kontekstu 
hermeneutičke	fenomenologije	umjetnosti.	S	
druge	strane	Gruborova	postavka	o	mogućno­
sti	 utemeljenja	 filozofijske	 estetike	u	okviru	








rovu	 filozofiju	 umjetnosti	 unutar	 fundamen­
talno-ontološke	razvojne	faze.	Ovo	uklapanje	
filozofije	 umjetnosti	 u	 fundamentalno-onto­
loško	razdoblje	Heideggerovog	mišljenja,	po	
Gruboru,	nije	izvanjsko,	nego	je	»neposredna	
aplikacija  hermeneutičke fenomenologije  na 
pitanja o umjetnosti i umjetničkom djelu« (str. 
42).





za	 između	 Heideggerove	 odredbe	 filozofije	
iz Bitka i vremena  (str. 48) s njoj pripadaju­
ćim	temeljnim	pojmom	brige	(Sorge) i odred­
be	 filozofije	 umjetnosti	 s	 njoj	 pripadajućim	
pojmom	udjelovljenja	istine.	Odnos	filozofije	
i umjetnosti te pojmova brige i udjelovljenja 





tubitka,	 ono	 kako  tubitka)  odnosno  njegovi 
momenti	 bačenosti	 (Geworfenheit),	 projekta	
(Entwurf)  i bitka­kod  (Sein-bei). Udjelovlje­
nje	istine	je	»formalna	naznaka«	načina	bitka	
umjetnosti.	 Drugim	 riječima,	 bit	 umjetnosti	
je  udjelovljenje  istine  kao  ono  prethodno 
(apriorno)	 svakog	 mogućeg	 estetskog	 isku­
stva.	Mogućnost	 utemeljenja	 hermeneutičke	














kao	 formalno	 jedinstvo	 načina	 bitka	 stvari	 i	
načina	 bitka	 tubitka,	 onda	 se	 hermeneutički	
zadatak razumijevanja i izlaganja (Auslegung) 
nečega,	tj.	stvari,	treba	provesti	s	obzirom	na	
njenu  evidentnost  (prethodnu  danost).  Her­
meneutičko	 izlaganje	ne	polazi	od	puke	pri­
rodnosti	 ili	 teoretske	 predmetnosti,	 nego  od 
načina	na	koji	nam	se	stvari	pojavljuju,	načina	
na	koji	ih	prisvajamo.	Način	na	koji	se	stvari	
otkrivaju	 ujedno	 je	 i	 način	 kojim	 se	 tubitak	
sebi	samom	otkriva.	Stoga	je	bitak	bića	okol­
nog svijeta (Umwelt) potrebno sagledati pod 







Dakle,	 u	 metodološkom	 pogledu,	 problem	
koji  Grubor  postavlja  u  prvim  poglavljima 
knjige	 odnosi	 se	 na	 pitanje	mogućnosti	 ute­
meljenja	 filozofije	 umjetnosti	 s	 obzirom	 na	
Heideggerovo  ontologijsko  polazište  (tubi­
tak),	fenomenološku	strukturu	tubitka	(inten­
cionalnost,	tj.	briga)	i	hermeneutičko	razumi­
jevanje	 bića	 (priručnost	 /Zuhandenheit/	 kao	
pretpostavka	izlaganja	bića).
Druga problemska  cjelina Gruborove  knjige 







centralnom  dijelu  knjige  razmatranja  polaze 
































utičko-fenomenološkog	 stajališta.	 Pojam	 in-
tencionalnosti	 Heidegger,	 naime,	 produktiv­
no preuzima od F. Brentana i E. Husserla. Za 
konstituciju	 fenomena	 intencionalnosti,	 koji	
je	sačinjen	od	usmjeravanja	na	nešto	 (inten­
tio)  i  onog  na­što  usmjeravanja  (intentum),	
presudna	je,	po	Heideggeru,	međusobna	pri­
padnost  tih  strukturnih  momenata.  Drugim 
riječima,	 intencija	 je	po	 sebi	 težnja	 za	 ispu­
njenjem	 intencionalnim	 objektom,	 a	 način	
bitka	intencionalnog	objekta	je	ujedno	i	način	
ispunjenja	intencije	odnosno	njezin	način	in­
tendiranosti	 (str.	 72–73).	Tako	 se	 primjerice	
prazno	 pomišljanje	 legitimira/ispostavlja	 i	
identificira	 putem	 opažaja	 kao	 stanja	 istosti	
pomišljenog	 i	 opaženog,	 i	 to	 na	 osnovi	 evi­





uvijek,	 proizlazi	 »iz	 koncepcije	 znanja	 kao	
opažanja« (str. 77).
S	druge	strane	hermeneutičko	shvaćanje	isti­
ne  primarno  predstavlja  razumijevanje  (Ver­
stehen)	kao	smotreno	ophođenje	(umsichtiger 
Umgang).	Smotreno	ophođenje	je	predreflek­








mjenjuje	 u	 osnovnoj	 filozofskoj	 postavci	 funkciju	
koju	za	filozofiju	od	Platona	do	Husserla	ima	zrenje	
odnosno	opažanje.« (str. 79)
Heideggerova  osnovna  spoznajno  teorijska 
postavka	mogla	bi	se,	dakle,	 izraziti	na	slje­




utemeljena  je  u  izlaganju,	 a	 ne	 u	 opažaju. 
To	 nadalje	 znači	 da	 hermeneutika,	 u	 sklopu	
Heideggerove	filozofije,	zauzima	mjesto	spo­
znajne	 teorije	 kao	 tzv.	 klasične	 filozofijske	
discipline.
Heideggerov  nauk  o  istini  u  bitnom  pred­
stavlja	pokušaj	prevladavanja	opreke	između	
receptivne  (pasivne)  sposobnosti  percepcije 







stvo–svrha)	 koja	 prethodi	 drugim	 odnosima	
kao	 što	 su	 hermeneutičko	 izlaganje	 i	 apo­
fantičko	iskazivanje.	U	tome	pogledu	moglo	


















ska	 i	 predpraktička	 uklopljenost	 tubitka	 u	
bitak	 svijeta	 otvara	 mogućnost	 razumijeva­
nja	 i	 bitka	 tubitka	 i	 bitka	 drugih	 bića,	 te	 na	
koncu	 i	 bitka	 uopće	 (str.	 87).	Utvrđivanjem	
prvenstva	 onog	 praktičkog	 u	Heideggerovoj	
filozofiji	Grubor,	 naime,	 nastoji	 pokazati	 da	
fundamentalna	 ontologija	 sadrži	 mogućnost	





ulazi	 u	 razmatranje	 hermeneutičke	 fenome­
nologije umjetnosti.
Prikazu  Heideggerovih  analiza  konkretnih 
umjetničkih	 djela	 (slika	 F.	 Marca	 Jeleni u 
šumi i roman R. M. Rilkea Zapisi Maltea Lau-
ridsa Briggea)	 prethodi	 kraća	 eksplikacija	
razlike	 između	Heideggerovog	 i	 Platonovog	
poimanja	 slike	 te	 također	 i	 Heideggerovog	





davanja  o  dijalogu  Sofist,	 odnosno,	 analiza	
pojma	 umijeća	 odslikavanja/nasljedovanja	
(techne mimetike).  Na  tragu  Platonovog  ra­
zlikovanja	 umijeća	 odslikavanja	 kao	 umije­
ća	preslikavanja	(techne eikastike)	 i	umijeća	
proizvođenja	 privida	 (techne phantastike) 
Heidegger	poduzima	tumačenje	odnosa	slike	
i	 onog	 na	 slici	 naslikanog.	 Kod	 Platona	 je,	
po	 Heideggeru,	 presudan	 bitak	 same	 slike,	
a	ne	 fenomen	 slikovnosti	uopće.	Drugim	 ri­
ječima,	 slika	 ili	 umjetničko	djelo	kao	privid	
stvari	koju	prikazuje	jest,	zapravo,	način	bitka	
nebića	 (str.	 100).	Nasuprot	 Platonu,	 za	Hei­
deggera	 je	umjetničko	djelo	mjesto	zbivanja	
istine.  Premda Platon  i Heidegger  zastupaju 







mislioca	 problematiku	 estetskog	 fenomena	
razmatraju	polazeći	od	estetskog	predmeta.
S	 druge	 strane,	 problematiku	 estetskog	 akta	
Grubor prethodno sagledava u kontekstu Hei­
deggerovih predavanja Logika. Pitanje o isti­
ni,	 tj.	u	kontekstu	Heideggerovog	tumačenja	
poglavlja  o  shematizmu  iz  Kantove  Kritike 
čistog uma. U poglavlju o shematizmu Kant 
razmatra  pitanje  odnosa  pojma  i  predmeta 
odnosno	 pokušava	 odrediti	 ono	 posredujuće	
između	pojma	i	predmeta.	Ono	što	posreduje	
trebalo bi  imati karakter  i pojma  i predmeta 
na	 koji	 se	 pojam	 odnosi,	 a	 to	 je,	 po	Kantu,	
shema.	 Heidegger,	 kako	 primjećuje	 Grubor,	
smatra  da  u  pozadini Kantovog  shematizma 
čistih	 pojmova	 razuma	 stoji	 pitanje	 o	 mo­
gućnosti	 apriornog	 činjenja	 osjetilnim	 čistih	
razumskih pojmova (str. 105). Heidegger raz­
likuje	četiri	načina	kojima	nešto	postaje	osje­
tilno,	 od	 kojih	 su	 činjenje	 osjetilnim	pojava	
i	 empirijskih	 pojmova,	 po	Gruboru,	 odluču­
juća	 za	 problematiku	 slike	 kao	 umjetničkog	
djela.	 Drugim	 riječima,	 činjenje	 osjetilnim	
empirijski	opažljivih	predmeta	očituje	se	kao	
predodžba	pojedinačnog	predmeta,	a	činjenje	



























tubitka.	Ako	 se	 umjetnost	 shvaća	 kao	 pred­
stavljanje	hermeneutičkih	pojmova,	onda	 je,	
primjećuje	 Grubor,	 način	 razumijevanja	 ne­
čega	 »pravi	 i	 istinski	 predmet	 umjetničkog	








nosti	 Grubor	 opširnije	 razlaže	 u	 kontekstu	
Izvora umjetničkog djela	(str.	122–157).	Udje­
lovljenje istine kao bitna odredba umjetnosti 




djela	 navodi	 i	 druge	 mogućnosti	 određenja	
umjetnosti,	 primjerice	kao	pjesništva	 ili	 kao	
začinjanja	 (Stiftung),	 Grubor	 smatra	 da	 je	
udjelovljenje  istine  onaj  temeljni  pojam  za 
fenomen	umjetnosti	i	onog	umjetničkog	koji	
može	 osigurati	 jednu	 cjelovitu	 filozofijsko-
umjetničku	spoznaju.	Ali	 time	ne	odriče	po­




lovljenje  istine  (Ins-Werk-Setzen der Wahr-
heit),	 i	 kao	 samo-udjelovljenje	 istine	 (Sich-
ins-Werk-Setzen der Wahrheit).  U  pozadini 
ove	dvoznačnosti	stoji,	po	Gruboru,	Heideg-
gerovo	 naknadno	 pretumačenje	 strukturnih	
odnosa	 subjekt–objekt	 odnosno	 napuštanje	
»ravnoteže	 momenata	 projekta	 (Entwurf) i 





udjelovljenje	 istine	 bića	 određuje	 umjetnost	
kao	slobodni	projekt	(ono	buduće)	te	ujedno	
označava	 i	 objektivni	 karakter	 istine.	 Dvo­
značnost	 pojma	 (samo)udjelovljenja	 istine	
razrješava	se,	po	Gruborovom	shvaćanju,	ako	
se	 u	 njemu	vidi	 »ravnoteža	 projekta	 i	 bače­











poeziju	 s	 jedne	 strane,	 te	 likovne	umjetnosti	
(arhitektura,	kiparstvo,	 slikarstvo)	 i	glazbu	s	
druge	strane.	Samo	pak	pjesništvo	je	začinja­






djela  trebalo  bi  nadalje  razumijevati  u  kon­
tekstu	 Heideggerovog	 shvaćanja	 biti	 istine	
kao neskrivenosti (Unverborgenheit). U istini 
kao	neskrivenosti	postoji,	naime,	praprijepor	
(Urstreit)	 između	čistine	 (Lichtung)  i prikri­
vanja (Verbergen). Praprijepor u biti  istine u 
umjetničkom	 djelu	 postaje	 prijepor	 (Streit) 
između	svijeta	 i	zemlje	odnosno	 između	us­
postavljanja  jednog  svijeta  (Aufstellen einer 
Welt)	 i	 proizvodećeg	 ispostavljanja	 zemlje	
(Herstellen der Erde).	 Drugačije	 kazano,	
umjetničko	djelo	kao	sklop/prijepor	onog	za­
tvorenog,	 zemljanog	 (umjetnička	materija)	 i	
onog	otvorenog,	duhovnog	(smisao	umjetnič­
kog	 prikaza)	 jest	 zapravo	 u	 određenom	 liku	
(umjetnina)	 zatvorena	 istina	 bića.	 Time	 se	
momenti	bačenosti	(utemeljivanja)	i	projekta	
(darivanja),	 a	 preko	 Heideggerove	 odredbe	
umjetnosti	kao	stvaralačkog	čuvanja	istine	u	









kao	 bitka-u-svijetu,	 upućuju	 na	 presudno	
značenje	umjetničkog	djela	za	Heideggerova	
promišljanja	 estetskog	 fenomena.	Umjetnič­






gledano,	 ima	 karakter	 ambivalencije.	 Tako,	
istina	kao	neskrivenost	jest	praprijepor	čisti­
ne	 i	 prikrivanja,	 dočim	u	umjetnosti	 postaje	
prijepor  svijeta  i  zemlje  odnosno  prijepor 






od	 oruđa.	Drugim	 riječima,	 umjetničko	 dje­
lo	 je	 tvorevina	 načinjena	 kao	 sklop	 onog	 u	
sebi	počivajućeg	(Insichruhende) ili materije 
i  onog  što  je  samoniklo  (Eigenwüchsige)  ili 
forme.	Ovu	formu	ne	treba	shvaćati	u	smislu	
služnosti	 (Dienlichkeit)	 oruđa	 ili	 pak	u	 smi­
slu samoniklosti puke stvari (bloßen Dinges),	
nego  kao  jednu  samodostatnost  (Selbstge­
nügsamkeit) lišenu upotrebne svrhe. Estetski 
akt	kao	hermeneutičko	razumijevanje	načina	
bitka	 bića,	 također,	 s	 jedne	 strane	 polazi	 od	
svakodnevnog  iskustva  svijeta  i  njegove  in­
strumentalne	 predstrukture,	 a	 s	 druge	 strane	
zahvaća	 i	 specifično	 umjetnički	 ili	 elemen­
tarni	 karakter	 bića	 koji	 Heidegger	 u	 Izvoru 
umjetničkog djela (analiza van Goghove slike 
para  cipela)  naziva  pouzdanost  (Verläßlich­






tičke	 fenomenologije	 umjetnosti«	 (str.	 159–
198) razmatra se problematika autonomnosti 
i  heteronomnosti  umjetnosti  s  obzirom  na 
fenomen	moderne	umjetnosti,	odnosno	njezin	




nju	 spomenutih	 autora,	 heteronomna	 stoga	
što	shvaća	umjetnost	kao	mjesto	zbivanja	isti­
ne	i	počiva	na	uvjerenju	»da	određenje	umjet­





















zadobiva	 i	 povijesnu	 dimenziju	 tumačećeg	
djelovanja.	 Drugim	 riječima,	 hermeneutička	
fenomenologija	 umjetnosti,	 po	 Gruboru,	 u	
cijelosti	 zahvaća	 ambivalentan	 način	 bitka	
umjetnosti.
Stoga	knjiga	Nebojše	Grubora	predstavlja	vri­
jedan	prilog	tumačenju	Heideggerove	misli	o	
umjetnosti,	a	također	pokazuje	i	relevantnost	
hermeneutičke	fenomenologije	umjetnosti	kao	
suvremene	filozofijske	estetike.
Tomislav Škrbić
